INSAAT RUHSATI VERILMESI iCIN BELEDIYE TARAFINDAN BEDELSIZ
TERKIN iSTENILMESI UYGULAMASININ HUKUKA AYKIRILIGI

Insaat yapmak isteyen sahislarin Belediye'ye basvurusu iizerine Belediye
Encilimenince “kamu hizmeti alanlarina rastlayan taginmaz kisimlarinin Belediye’ye bedelsiz
olarak terkin edilmesi veya kendi tasinmaz boliimiinii bedelsiz terk etmekle birlikte
Belediye’ye ait yol fazlas1 gibi alanlarin da satin alinmas1 halinde ruhsat verilmesi uygundur”
seklinde karar verildigi yada imar planlarinda bu sekilde not bulundugu goriilmektedir.

Insaat ruhsatiin verilebilmesi igin gereken kosullar ve belgeler, 3194 sayili imar
Kanunu ve eki yonetmeliklerin g¢esitli maddelerinde diizenlenmekte olup bunlar arasinda
parsellerin yola rastlayan kisimlarinin bedelsiz olarak terkinin istenebilecegi yolunda herhangi
bir kurala yer verilmemistir. Buna karsilik Belediyelerce imar planlarinda yol, otopark, yesil
alan gibi kamu hizmetine ayrilan yerlerin kamu eline ge¢gmesini saglamak i¢in 3194 sayili
Kanunun 18. maddesinde diizenleme ortaklik payr alma usulii ile 2942 sayili Kanunda
kamulastirma yolunun kullanabilirler. Bunun disinda yukarida belirtilen sekildeki Enciimen
karar1 ve plan notu hukuka aykir1 olmasina ragmen kisiler tarafindan bir an 6nce insaat yapma
istekleri, davalarin uzun slirmesi vb. sebeplerle islemin iptali i¢in dava agilmamakta,
Enclimen karar1 yada plan notunun geregini yaparak tasimmaz boliimiinii bedelsiz olarak
Belediye adina terkin etmekte ve Belediye tarafindan gosterilen tasinmaz satin alinmaktadir.

Belediye Enciimeni tarafindan verilen kararin geregi kisilerce yerine getirilmesine
ragmen Belediyelerce ruhsat talepleri yine reddedilebilmektedir. Bu durumda agilan davalarda
ise Belediyece Kamulastirma Kanunun 35. maddesi dayanak gdsterilerek malikinin
muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilan yerler hakkinda eski malikleri tarafindan
miilkiyet iddiasinda bulunulamayacagi ve bedeli istenemeyecegi savunmasi yapilmaktadir.

Belediye Enciimeni tarafindan tesis edilen yukarida belirtilen islem hukuka aykir1 olup
iptali gerektigi gibi, kisiye tasinmazin belirli bir boliimiiniin bedelsiz olarak terk edilmesi,
Belediyeye ait belirli tasinmazin da bedeli ddenerek satin alinmasi durumunda taginmazin
imar parseli olacag1 ve tasinmaza ingaat ruhsati verilebilecegi yoniinde Belediye Enclimeni
tarafindan verilen kararin gereklerini yerine getiren kisiye ingsaat ruhsati verilmemesi
durumunda Belediyenin diiriistliik kuralina aykir1 davrandigi ve koétiiniyetli oldugu ve kisinin
Belediye adma terkin ettigi tasinmazin admna yeniden tescilini isteyebilecegi kabul
edilmektedir. Bu iki duruma iliskin emsal kararlara asagida yer verilmistir.



DANISTAY
6. DAIRE
Esas Numarasi: 1991/2356
Karar Numarasi: 1992/2783
Karar Tarihi: 09.06.1992

OZETI: Dava; tasmmazin yola isabet eden kismi bedelsiz terk edilmeden ruhsat
verilemeyecegine iliskin Belediye Enciimeni kararmin iptali istemiyle agilmis, Idare
Mahkemesince; ingaat ruhsatinin verilebilmesi i¢in gereken kosullar ve belgelerin, 3194 sayili
Imar Kanunu ve eki yonetmeliklerin cesitli maddelerinde diizenlendigi, bunlar arasinda
parsellerin yola rastlayan kisimlarinin bedelsiz olarak terkinin istenebilecegi yolunda herhangi
bir kurala yer verilmedigi, buna karsilik, imar planlarinda yol, otopark, yesil alan gibi kamu
hizmetine ayrilan yerlerin kamu eline ge¢mesini saglamak i¢in 3194 sayili Kanunun 18.
maddesinde diizenleme ortaklik payr alma usulii ile 2942 sayili Kanunda kamulastirma
yolunun Ongoriildiigii, planda kamuya tahsisli yerlerin idare eline ge¢meden ruhsat
verilemeyecegi yolunda not bulunmakta ise de, bu hiikiim yola rastlayan yerlerin bedelsiz terk
ettirilecegi anlamina gelmedigi gibi hiikiimler arasinda farklilik bulunmasi halinde kanun
hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi acik oldugundan yola isabet eden kisimlarin bedelsiz
terk edilerek kamu eline ge¢mediginden tadilat ruhsati verilmemesinde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali
belediye vekilince temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu
Bursa 1.idare Mahkemesinin, 15.03.1992 giinlii, 1991/193 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmamaktadir.

Diger taraftan; yola rastlayan yerlerin bedelsiz terki yapilmadig: i¢in bu gerekgeyle
tadilat ruhsati talebinin reddi miimkiin olmadig1 gibi mevzuatin miisait olmasi durumunda
ruhsat talebinin incelenip bir karar verilmesi gerektigi de aciktir.

Acgiklanan nedenlerle yukaridaki gerekgenin ilavesi suretiyle anilan mahkeme
kararinin onanmasina karar verildi.



YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Numarasi: 2002/5-338
Karar Numarasi: 2002/386
Karar Tarihi: 08.05.2002

Taraflar arasindaki tapu iptali davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Uskiidar Asliye
5.Hukuk Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair verilen 27.10.2000 giin ve 1999/812 E-
2000/945 K. sayil1 kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay
5. Hukuk Dairesi'nin 01.05.2001 giin ve 2001/4086-8154 sayili ilamiyle; (...Dava, Istanbul Ili
Uskiidar ilgesi Altunizade mahallesinde bulunan 1313 (1143) ada 14 (176) parsel sayili
tasinmazin davali Uskiidar Belediyesi adma olan tapu kaydmn iptali, miimkiin olmadig1
takdirde tasinmaza kamulastirmasiz el atildigmin kabulii ile bedelinin tahsili istemi ile
agilmustir.

Davaya konu teskil eden tasinmaz 247, 60 m2 iken, 162, 75 m2'si davacinin 20.09.1991
tarihli dilekgesi iizerine Uskiidar Belediye Enciimeninin 03.10.1991 tarih ve 2000 sayil1 karar1
ile yola terk edilmistir. Yola terk i¢cin davacinin ingaat ruhsati alma maksadi giitmesi terk
isleminin sartli hibe durumuna doniistiirmez. Kamulastirma Kanunun 35. maddesi uyarinca
malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilan yerler hakkinda eski malikleri
tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve bedeli istenemez.

Dava konusu edilen boliim davacinin kendi iradesi ile yol olarak terk edildiginden davanin
reddine karar verilmesi gerekirken kabul karar1t verilmesi, dogru goriilmemistir...)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece oOnceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme
kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goristldii:

Dava, hata nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Davaci vekili, miilkiyeti miivekkiline ait Uskiidar Ilgesinde bulunan 14 nolu parselde insaat
yapmak {izere 1991 yilinda belediyeye basvurdugunu, bu basvuru iizerine Uskiidar Belediye
Enclimeni'nin 22/11/1991 tarihinde aldig1 karar geregince "halen 232 m2 olan parselin planda
B ile gosterilen 162.75 m2.lik kism1 imar yolu i¢inde kaldigindan bu alanin davali belediye
adina bedelsiz olarak terkedildigi takdirde insaat izni verilecegi ve projenin onaylanacaginin
bildirildigini, miivekkilinin bu istege zorunlu ve istemeyerek uyarak, projenin imardan
gecmesi ve ingaat ruhsati verilmesini saglamak amaciyla, 162.75 m2.lik kismi yola bedelsiz
terkettigini, ayrica imar izni i¢in sart kosulan belediyenin yol fazlasi olarak elinde
bulundurdugu planda E ile gosterilen kismi satin aldigini, bu kosullar1 yerine getirmesine
ragmen belediyenin projeyi tasdik etmedigini, Belediyece sonradan yapilan imar plani tadilat
teklifinde bu parselin yesil alan i¢inde kaldigini1 ve bu plan tadilat teklifinin sonuglanincaya
kadar bir uygulama yapilmayacaginin bildirildigini, bu tadilat teklifinin 3 kere reddedildigini,



buna ragmen se¢imlerden sonra yeniden yapilan tadilat teklifinin onanmasi sonucu tiim imar
haklar elinden alinarak, insaat izin talebinin reddedilip, parsel {izerine kamulastirma serhi
konuldugunu, bu sekilde davali Uskiidar Belediyesinin miivekkilini hataya diisiiriip kotii
niyetle parselin 2/3 liik kismini elinden bedelsiz olarak aldigini, imar plani degisip imar izni
verilmediginden miivekkilinin yola terk nedeninin ortadan kalkti§ini, bu nedenle 14 nolu
parselden yola terkedilen kismin tapusunun iptali ile miivekkili adina tapuya tesciline, bu
olmazsa bedelin tazminat olarak verilmesine karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili Belediyenin davaciya taahhiidiine iligkin bir belgenin olmadigini, davacinin
daha oOnce idari yargida agtigi islemin iptali ve adli yargida actigi tazminat davalarinin
reddedildigini belirterek bu davanin da reddine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme davacinin dava konusu parselde insaat yapabilmesi i¢in belediyece istenen
kosullar1 yerine getirmesine ragmen, bina yapmak i¢in davaci bagvurdugunda, bu yerin imar
planinda park yeri olarak ayrilmasi nedeniyle ruhsat verildigi, belediyenin davacinin zor
durumundan yararlanarak bedelsiz terk islemini gerceklestirdigi anlasildigindan, davaci
tarafindan yapilan bagisin bu nedenle gecersiz oldugu sonucuna vararak yola terk edilen
kismin tapusunun iptali ile davaci adma tapuya tesciline karar vermistir. Ozel Dairece;
yukarida aciklanan nedenlerle karar bozulmus, mahkeme 6nceki kararinda direnmistir.

Uyusmazligin ¢6ziimii, taraflarin islem ve eylemlerinde gercek amaglarinin tespiti ve MK.nun
2. maddesinde yer alan diiriistliik ve madde 3'de agiklanan iyiniyet ilkelerine uygun hareket
edilip edilmediginin tespitine baglidir.

Hemen belirtelim ki, biitiin haklarin kullanilmasinda uyulmasi gerekli bir kural vardir bu,
Medeni Kanunun 2.maddesinde ifade edilen diiriistliik (objektif iyiniyet) kuralidir. Bir hak,
diiriistliik kuralina aykir1 kullanilirsa kétiiye kullanilmig olur. Bir hakkin sirf bagkasina zarar
vermek amaciyla kullanilmasini yasa korumaz.

Diiriistliik kurali bir kimseden diiriist bir insan olarak beklenen davranisi ifade eder. Bir
davranisin bu nitelikte olup olmadigi, toplumda gegerli ahlak olgiilerine gelenek ve
goreneklere, karsilikli uygulana gelen teammiillere ve haklar1 saglayan iligkilerin amacina
gore tayin edilir.

Diger yandan, hakkin koétiye kullanilip kullanilmadigimi belirlerken; o kisinin hakkin
kullanilmasinda gegerli ve hakli bir yararinin  bulunup bulunmadiginin, hakkin
kullanilmasimin saglayacagi yarar ile baskalarina verecegi zarar arasinda asir1 oransizligin
bulunup bulunmadigi, bir kimsenin kendi ahlaka aykir1 davranisina dayanmasi ve uyandirilan
glivene aykirt davranista bulunmasi gibi 6dlgiitler hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigini
belirler. (Prof.Dr.M.Kemal Oguzman Medeni Hukuk-Temel Kavramlar 5.Bas1 1985.sf, 154
vd).

Hakkin koétiiye kullanildigi savunma olarak ileriye siiriilmiis olmasa dahi bu husus defi degil
itiraz olarak kabul edildiginden hakim, dava dosyasindan anlasilan bdyle bir durumu resen
gozonline almak zorundadir. (Yargitay H.G.K.4/11/1964 giin 1964/2-953 Esas ve 1964/640



K. sayil1 ilami, 14.2.1951 tarih ve 1949/17 E, 1951/1 K. sayili Yargitay Ictihat1 Birlestirme
Karar1, 8/11/1991 tarih 1990/4 Esas, 1991/13 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari)
Ote yandan Medeni Kanunun 3. maddesinde ifade edildigi iizere; durumun gereklerine gére
kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyiniyet savunmasinda bulunamaz.

Tiizel kisilerde iyiniyet, bunun etkili olacag iliskide tiizel kisiyi temsil eden yetkili organi
olusturan kisilerde aramir. Oncelikle Kamu Tiizel Kisileri yurttaslarla olan iliskilerinde
iyiniyet kurallarina uymak zorundadirlar.

Somut olayda; Davact 19/9/1991 tarihinde Uskiidar Belediye Baskanligi Imar Miidiirliigiine
bagvurarak dava konusu olan 14 nolu parseline insaat yapacagindan imar durumu verilmesini
istemistir.

Belediye imar Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 91/1559 say1 ve 11/4/1991 tarihli belge ile;
imar planinda Yonetici Merkez Fonksiyonlarindan Etkilenme Boélgesi (Ticaret Alani) olarak
gosterildigi, komsu 13 nolu parselle tevhid edildigi takdirde ayrik ingaat nizami ile insaat izni
verilebilecegi, 15/10/1991 tarihli yazida da imar durumunda bir degisiklik olmadigi,
16/10/1991 tarihli yazida ise davacinin imar planinda yol olarak ayrilan ve B ile gosterilen
kisim ile, imar izni verilmesi i¢in birlestirilmesi sart kosulan 13 nolu parsel olup A ile isaretli
kismin takasini teklif ettigi, 25/9/1991 tarih ve 4105 sayili yazidan 14 nolu parselin plan sarti
ile yola terkinin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Davacida 3/10/1991 giin ve 2000 sayil1 ve
22/11/1991 giin ve 2488 sayili Enclimen Kararlari ile bu ifraz ve tevhid ile terk islemlerini
gerceklestirmistir. Imar Isleri Miidiirliigiiniin teklifi {izerine Belediye Baskaninca 24/9/1991
tarihinde s6z konusu parsele imar izni verilmesi kararlastirilmistir.

Ancak belediyece imar izni verilen bu yer, tretuar ¢ekilerek park alanina dahil edilmis, bunun
iizerine davact C.Bagsavciligmma bagvurarak belediye yetkililerinin gorevlerini kotiiye
kullandiklar1 iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmustur.

Bu arada, Belediye Imar Miidiirliigii tarafindan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planminda
tadilat yapilarak bu yerin park alani olarak diizenlenmesi i¢in 16/1/1992 -22/4/1992 tarihli
oneriler Uskiidar Belediye Meclisince red edilmis, son meclis kararinda "s6z konusu yerin
yola terk ve tevhid islemlerinin tamamlandigi, imar planinda ticaret alaninda kaldigi, 6nceki
park alanina doniistiirme teklifinin meclisce reddedildigi, bu kez meydan alanina alinmasinin
teklif edildigi, ancak 18/3/1991 tarihinde onaylanip yiiriidiige giren Imar planina gére; yeterli
yesil alan ve meydan ayrildiginin goriildiigii, s6z konusu parselde imar durumuna gore istenen
islemlerin tamamlandigi, bu nedenle parsel malikinin rizast1 alinmadan imar durumunun
elinden alinmasinin dogru olmadig1 ve bu yerin kamulastirilma zorunlulugunun ortaya ¢ikip
belediyeye biiyiik mali yiik getirecegi" sonucuna varilarak teklif reddedilmistir.

Ancak, davactya 17/4/1992 tarihinde tadilat teklifi sonuglanincaya kadar parselde uygulama
yapilmayacagi ve istedigi ruhsatin verilemeyecegi bildirilmistir. Davact 9/2/1993 tarihinde
davali Belediye aleyhine elatmanin Onlenmesi ve ihtiyati tedbir karar1 verilmesi istegi ile
act1g1 dava sonunda davanin kabuliine karar verilip Yargitay onanimindan gegctigi ve akabinde
davacmin bu karar1 belediyeye ibraz ederek ruhsat verilmesini talep ettigi, Belediye Imar



Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 23/3/1994 tarihli belge ile yeniden imar izni verildigi
anlagilmistir.

Bununla birlikte; yapilan se¢imlerden sonra yeni olusan meclise yine bu parselin park yeri
yapilmasi teklifi gotiiriilmiis, Belediye Meclisi bu kez teklifi 3/11/1994 tarihli karar1 ile kabul
edip, bu yerin kamulastirilmasini uygun gérmiistiir.

Bu karar onay i¢in Biiyiiksehir Belediye Baskanligina gonderilmis ve 19/8/1996 tarihinde
aynen onanmistir.

Davaci, durumdan haberdar olunca 6/5/1997 tarihinde belediyeye bedelsiz olarak ancak imar
uygulamasi yapilabilmesi ic¢in terkettigi, 160.77 m2.lik yerinin imar uygulamasi
yaptirilmadigindan iadesini istemistir.

Belediye Imar ve Planlama Miidiirliigii tarafindan yazilan 14/5/1997 tarihli yazida "terkin
edilen kismin ihdas edilerek, yeniden parselinizle birlestirilmesi parselinizin kamu alaninda
kaldigindan 3194 sayili Imar Kanunun 19. maddesine gdre miimkiin degildir" denmistir.
Davacinin 15/12/1998 tarihli ayni yone iligkin basvurusu, 21/12/1998 tarihli yazi ile yine
reddedilmistir.

Davacinin  belediyenin istemin reddine iliskin kararmin iptali igin Istanbul 1.idare
Mahkemesinde actigi dava 30/9/1997 tarihinde redle neticelenmis ve temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir. Idareye yaptig1 bagvurulardan sonug alamayan davaci eldeki davay1 agmistir.

Yukarida deginilen ilkelerin 15181inda somut olay1 degerlendirdigimizde;

Davaciin 1991 yilinda imar izni i¢in basvurusu sirasinda bu yerin imar planinda "Ticaret
Alan1" igerisinde kaldig1, ancak parselin bir kisminin yola denk geldigi, kalan kismin ancak
belediyenin elindeki yol fazlasi kisim ile birlestirilmesi durumunda imara miisait hale
geleceginin bildirildigi, davacininda sirf parseline imar izni alabilmek amaciyla parselin 2/3
lik kismin1 belediyeye bedelsiz terkettigi, belediyeye ait yol fazlas1 13 nolu parseli ise bedeli
karsiliginda satin aldig1, Belediye Enciimen karartyla da ifraz ve tevhid (yol olarak ayirma ve
satin aldig1 kismin kalan parseli ile birlestirme) islemlerinin yapildigi, belediye buna gore
davaciya imar izni verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, buraya kadar olan iglemlerde taraflar,
karsiliklt menfaatlerini diisiinerek MK.nun

2.maddesinde agiklanan objektif iyiniyet kurallarina uygun hareket etmislerdir. Bu sekildeki
islem pratikte yapila gelen bir uygulamadir. Davali Belediye, daha sonra bu davranis bi¢gimini
degistirip diiriistliik kurallarina aykir1 olacak sekilde bu yerin park alani olarak diizenlemesi
icin teklif hazirlamig, bu tadilat teklifi reddedilmis, bunun {izerine meydan olarak
diizenlenmesi i¢in teklif hazirlamis, bu da reddedilince bu kez se¢imlerden sonra yine park
yeri olarak ayrilmasi konusunda yaptig1 teklif kabul edilmis, davacinin kalan parseli iizerine
kamulastirma serhi konulup, imar ruhsati ve izin istemi reddedilmistir.

Burada acgikca goriilecegi iizere; Belediye yetkililerinin objektif iyiniyet olarak adlandirilan
dogruluk ve dirtstliikk ilkeleriyle bagdasmayan bir tutum ve davranig igine girdikleri,
baslangicta davaciyr bedelsiz terk yapmasi durumunda imar izni verilecegi konusunda



giivendirmelerine ragmen, sonradan iyiniyete aykir1 sekilde davrandiklar1 anlasilmaktadir. Ote
yandan, davali taraf, bu yere park olarak ihtiya¢ duydugunu baslangigta bilebilecek
durumdadir. Bu durumda davacinin istedigi, imar izni talebini baglangicta bu sebeple
reddetmesi ve davacinin miilkiyet hakkini kotii niyetle elinden alacak bigimde, onda imar izni
verilecegi kanis1 uyandirilarak, parselin 2/3 liik kismin1 bedelsiz terk yoluna yonlendirmemesi
gerekirdi. Yukarida deginildigi gibi, tiizel kisiler bakimindan iyi niyet karsilasilan istemi
yapmada yetkili olan temsilcisinin iyiniyetidir. Burada davranis bigimini iyi niyetli olarak
yorumlamaya olanak yoktur. Bu nedenle, davali belediyenin davranis1 M.K.nun m.2'de
aciklanan siibjektif iyiniyet kurallarina da aykiridir. Gergekten de; belediyenin baslangicta
gerekli 6zeni gostererek, park olarak ihtiya¢ duydugu bir yere iliskin bu tiirden iglemlere
girismemesi gerekirken, farkli bigimde davranmasi dogru goriilemez.

Yukarida acgiklandig1 tiizere, Yasa bir hakkin sirf bagkasina zarar vermek amaciyla
kullanilmasin1 yasaklanmistir. Olayimizda, daha onceki tadilat tekliflerinin reddedilmesi
nedeniyle: davali idarenin bu yeri park yeri olarak kamulastirmasinda mesru ve zorunlu bir
yararinin bulunmadigi agiktir.

Davacinin imar izni i¢in Belediye Baskanligina ilk basvurusunu yaptigi sirada, davaya konu
yerin "Ticaret Alan1" olarak imara agik oldugu belirgindir. Imar durumu verilebilmesi icin
Belediyece kendisine One siiriilen tiim kosullar1 yerine getiren davaci iyi niyetlidir. O halde
Roma Hukukundan beri uygulana gelen ilke geregi sonradan gelen kotii niyet zarar vermez.
(mala fides superveniens non nocet), (Prof.Dr.M.Kemal Oguzman Medeni Hukuk Temel
Kavramlar 5.Basi, 1985 sf.160).

Bu nedenlerle davali Belediye Baskanligi yetkililerinin davraniginin iyiniyet kurallariyla
bagdasmayacagi anlasildigindan, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi
gerekir.

SONUC: Daval1 vekilinin temyiz itirazlarmin reddi ile, direnme kararinin yukarida ag¢iklanan
nedenlerle ONANMASINA ve asagida dokiimii yazili (1.647.848.000) lira bakiye temyiz
ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 08.05.2002 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.



